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タを用いて、2001 年度から 2009 年度まで
の「広義の内部留保」を計算し、2009 年に
おいて 260.7 兆円に達すると指摘した。こ
の数字は頻繁に引用されている。ちなみに
「海外では内部留保分析はほとんど見られ
ず、経営分析研究において日本の内部留保
分析論はユニークな位置にある」との小栗
の指摘は興味深い。他国ではあまり問題に
なっていない問題なのかもしれない。 
 内部留保の発生原因について、『経済』誌
に寄稿した論者は人件費の削減（正規労働
者のリストラ・賃下げ、採用の抑制、非正
規化）と納税額の減少（法人税法や租税特
別措置法が内部留保を促進していた）を挙
げている。また、藤田宏（労働運動総合研
究所事務局次長）は「この間の内部留保は、
あまり設備投資に回されず、もっぱら有価
証券の購入などによる金融部門での運用や
海外投資、海外進出のための企業買収等に
振り向けられている」と指摘している。こ
うした認識に対し、麻生財務省は先の議論
の中で、デフレ不況下で「株価が下がり、
土地も下がり等々で資産が暴落したために、
企業は債務超過という状態を抱えておりま
したので、貸し渋り、貸しはがしに対抗す
るために、内部留保をためにためたという
のが経営者のマインドだったと思います」
と説明している。これは筆者の理解に近い
が、加えて言うなら円高・デフレ不況下で
日本国内は投資先としての魅力が低下して
おり、企業の設備投資の減少、金融資産購
入や海外投資は必然であろう。 
 それはそうとして、内部留保批判論者は
「どうすべきだ」と言っているのか。内部
留保を吐き出せ、という声は以前から耳に
したが、具体的にどうせよという案を聞い
たことはなかった。大木一訓（日本福祉大
学名誉教授）の論考は「どのような具体的
政策と社会的力が必要なのかを明らかにし
なければならない」と宣言したが、結論と
して「資本主義の根本的な改革」が必要だ
とし、その内容や具体策が最後まで示され
ないという残念なものだった。「国内投資を
増やし、取り敢えず有形固定資産残高の水
準を、過去のピークである 98 年度まで引き
上げる」と木地はいうが、それが無理だか
ら不況なのである。冒頭の笠井議員は議論
の中で、「一つは、労働者派遣法の改正で正
規雇用を原則にする。二つ目に、最低賃金
を時給 1000 円以上に引き上げる。そして第
三に、公正取引で適正な下請け、納入単価
を実現する」と述べたが、このうち政府と
して可能な具体策と言えるのは「二つ目」
だけではなかろうか。 
2%の物価安定目標の設定によって円
安・株高が実際に実現し、見通しの改善し
た企業も出てきており、現政権も賃上げを
「お願い」している。このような環境下で、
彼らには、批判・反論を受け止めた与党が
検討可能な対案、言い換えれば、仮に自分
たちが政権の一翼を担った時に、実際に法
制度改正の形で実現可能な具体案を提示し
てもらいたい。上記特集の中にあっては、
小栗の「内部留保への課税（台湾では 1998
年から毎期の内部留保増加額に 10%を課税
しているという）」と、「利益剰余金の非課
税による損益計算書への戻し入れ」は、具
体的な提案と評価できるものと言えよう。 
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